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Engleski pravni sustav predvida odgovarajuce zastitne mehanizme za ogranic¢avanje
prava na branitelja tijekom policijskog ispitivanja

< CINJENICE

Dana 21. srpnja 2005. godine detonirane su eksplozivne naprave u sustavu londonskog javnog
prijevoza, medutim nije doSlo do eksplozije. Pocinitelji su pobjegli s mjesta zlo¢ina te su
kasnije uhi¢eni. Prvom, drugom i tre¢em podnositelju je nakon uhi¢enja uskraceno pravo na
branitelja radi provodenja tzv. ,,sigurnosnih razgovora® (razgovori koje policija provodi po
hitnom postupku u cilju zastite Zivota 1 sprjeCavanja nastanka velike materijalne Stete).
Sukladno odredbama Zakona o terorizmu iz 2000. godine (Terrorism Act) takvi razgovori se
mogu provoditi bez nazo¢nosti branitelja i prije nego okrivljenik zatrazi pravo na pravnu
pomo¢. Tijekom sigurnosnih razgovora podnositelji su izjavili kako nisu sudjelovali u
predmetnom napadu. Na glavnoj raspravi, podnositelji su potvrdili kako su sudjelovali u
napadu, ali kako je cijeli dogadaj zapravo bila obmana te kako do stvarne eksplozije nije
trebalo ni do¢i. Izjave koje su podnositelji tijekom sigurnosnih razgovora dali koriStene su kao
dokazno sredstvo tijekom kaznenog postupka. Tijekom 2007. godine, protiv podnositelja je
donesena osudujuca presuda radi dogovora za pocinjenje ubojstva (conspiracy to murder) te je
svakom izreena kazna zatvora u trajanju od 40 godina. Zalbeni sud je odbacio podnositeljeve
zahtjeve za razmatranje Zalbe (leave to appeal) .

Cetvrti podnositelj nije bio osumnji¢en za detonaciju eksplozivnih naprava te ga je policija
prvotno ispitala u svojstvu svjedoka. Medutim, ¢etvrti podnositelj se tijekom razgovora sam
inkriminirao na nacin da je otkrio kako se ubrzo nakon napada susreo i pomogao jednom od
osumnjic¢enika. Policija ga nije u tom stadiju postupka uhitila niti ga je obavijestila o tome
kako nije duZan iskazivati 1 kako ima pravo na branitelja. Umjesto toga, policija je Cetvrtog
podnositelja ispitala u svojstvu svjedoka te je uzela njegovu pisanu izjavu. Cetvrti podnositel;
je naknadno uhicen te je obavijeSten o pravu na branitelja. Tijekom kaznenog postupka cetvrti
okrivljenik se pozivao na pisanu izjavu koju je dao policiji, i koja je tijekom kaznenog
postupka koriStena kao dokazno sredstvo. Tijekom veljate 2008. godine, protiv Cetvrtog
podnositelja je donesena osudujuca presuda radi pomaganja jednom od tri gore navedena
podnositelja u bombaskom napadu te radi uskraivanja informacija. Osuden je na kaznu
zatvora u trajanju od deset godina.

Pozivajuéi se na Clanak 6 stavak 1. 1 3. (¢c) Konvencije, podnositelji su prigovarali kako im je
tijekom policijskog ispitivanja uskra¢eno pravo na branitelja navodeci kako je zbog toga
doslo do povrede prava na posteno sudenje jer su izjave podnositelja koje su dali tijekom
policijskog ispitivanja tijekom kaznenog postupka koristene kao dokazno sredstvo.



% OCJENA SUDA

Sud je istaknuo kako u odredenim slucajevima pravo na branitelja moze biti podvrgnuto
odredenim ograni¢enjima. U presudi Velikog vije¢a Salduz protiv Turske , Sud se osvrnuo na
moguénost uskrate prava na branitelja ako postoje opravdani razlozi. Medutim, ¢ak i kada
takvi razlozi postoje, radi zasStite prava na posteno sudenje, potrebno je iz spisa predmeta
izdvojiti svaku izjavu koju je okrivljenik dao u okviru policijskog ispitivanja bez prisutnosti
branitelja. U konkretnom predmetu, Sud je ispitivao je li koriStenje pisanih izjava (u svojstvu
dokaznih sredstava tijekom kaznenog postupka) koje su okrivljenici dali prilikom policijskog
ispitivanja bez prisutnosti branitelja, utjecalo na kazneni postupak, uzimajuéi u obzir nacela
prava na posteno sudenje u kaznenom postupku gledanog u cjelini.

Jesu li postojali opravdani razlozi za ogranicavanje prava na branitelja tijekom policijskog
ispitivanja?

Sud smatra kako je u trenutku ispitivanja ¢etvrtog podnositelja postojala ozbiljna i neposredna
prijetnja za javnu sigurnost, posebice novog napada te kako je zbog navedene prijetnje
ograniCavanje prava na branitelja bilo opravdano. U odnosu na prva tri podnositelja, Sud je
naglasio kako su nadlezna tijela donijela pojedina¢nu odluku za svakog od podnositelja u
kojoj su ocjenjivala opravdanost takvih ograni¢enja. Policija se pridrzavala mjerodavnog
zakonodavstva, usprkos vlastitim ograni¢enjima nametnutim prilikom postupanja. S obzirom
na okolnosti slucaja, bila je opravdana i odluka temeljem koje Cetvrti podnositelj nije uhi¢en
radi toga Sto bi takvo uhi¢enje moglo izazvati strah kod istog uslijed ¢ega ne bi policiji otkrio
podatke od velike vaznosti za zaStitu javne sigurnosti. Podaci koje je Cetvrti okrivljenik otkrio
policiji bili su od iznimne vaznosti budu¢i da je u tom trenutku samo jedan od bombasa bio
uhiéen, dok su ostali i dalje bili u bijegu.

Je li doSlo do povrede prava na poSteno sudenje buduli da su izjave prikupljene bez
prisutnosti branitelja koriStene tijekom kaznenog postupka kao dokazna sredstva?

U odnosu na prva tri podnositelja

Sud je naglasio kako u Ujedinjenom Kraljevstvu postoji jasan i detaljan pravni okvir Koji
uhi¢eniku osigurava pravo na branitelja. Taj pravni okvir ujedno predvida i odredena
ograni¢enja navedenog prava koja su stroga 1 iscrpna. Stoga je odredbama Zakona o terorizmu
iz 2000. godine postignuta odgovarajuca ravnoteza izmedu vaznosti prava na branitelja te
neodloZzne potrebe uslijed koje policija u iznimnim slucajevima moZe pribaviti informacije
nuzne za zaStitu javne sigurnosti. Ograni¢enje prava na branitelja se sastojalo u tome da je
doslo do odgode koristenja navedenog prava u trajanju od Cetiri do osam sati (oviSno 0 kojem
je podnositelju bila rije¢), a Sto je bilo u skladu s odredbama mjerodavnog prava koje je
dopustalo odgodu u maksimalnom trajanju od 48 sati. Nadalje, ograni¢enje je odredio
nadlezan policijski djelatnik te je odluka o ograni¢enju dostatno obrazloZena. Stovise,
postignuta je svrha ,,sigurnosnih razgovora‘* koja se sastojala u prikupljanju informacija bitnih
za zastitu javnosti.

Tijekom kaznenog postupka postojali su i postupovni mehanizmi putem kojih su podnositelji
mogli osporavati prethodno dane izjave i znacaj koji su imale kao dokazno sredstvo.
Prvostupanjski sud je strogo ispitao okolnosti slucaja zbog kojih su podnositelji podvrgnuti
»sigurnosnim razgovorima®“ te je detaljno objasnio razlog zbog kojih je smatrao kako
koristenje izjava podnositelja kao dokaznih sredstava nije ugrozilo njihovo pravo na posteno



sudenje. Prvostupanjski sud je prilikom vodenja postupka primijenio duznu paznju, ukazujuci
poroti kako su primijenjeni sigurnosni mehanizmi prilikom ogranicavanja prava na branitelja.
Zakljucno, predmetne izjave podnositelja nisu bile jedina dokazna sredstva temeljem kojih su
protiv podnositelja donesene osudujuce presude vec je postojao Citav niz dokaznih sredstava
koja su ukazivala na krivnju podnositelja.

U odnosu na cetvrtog podnositelja

Sud je ustanovio kako je u odnosu na cetvrtog podnositelja doslo do povrede relevantne
domace prakse prema potencijalnim osumnji¢enicima. Medutim, unato¢ tome, Sud smatra
kako je postojao jasan pravni okvir koji opravdava dopustenost koriStenja njegove izjave kao
dokaznog sredstva tijekom kaznenog postupka. Prvostupanjski sud je u dovoljnoj mjeri
ispitao podnositeljev prigovor na koristenje navedene izjave te je ustanovio kako ista nije
dana pod prisilom niti je iSta ukazivalo na njezinu nepouzdanost. Isto tako, prvostupanjski sud
je detaljno obrazlozio razloge zbog kojih je dopustio koriStenje izjave kao dokaznog sredstva
tijekom kaznenog postupka.

Sud je ocijenio kako je Cetvrti podnositelj izjavu dao slobodno, bez prisile te je dobrovoljno
dosao u policiju na razgovor. Do uhi¢enja podnositelj se nalazio u ulozi svjedoka te je u toj
ulozi policija uzela njegovu izjavu. Valja naglasiti i kako prvotni policijski razgovor nije bio
usmjeren ka utvrdivanju opsega u kojemu je podnositelj sudjelovao u predmetnom dogadaju,
ve¢ ka prikupljanju detalja o planiranju pocinjenja kaznenog djela, identificiranju pocinitelja i
pomagaca.

Sud se osvrnuo i na ¢injenicu kako podnositelj nije povukao predmetnu izjavu. Podnositelj je
nakon uhiéenja najprije odbio pomo¢ odvjetnika, a kasnije, kada je angazirao branitelja, imao
je do naknadnog sigurnosnog razgovora dovoljno vremena za pripremu obrane te je mogao
povudi prvotnu izjavu. Umjesto toga, podnositelj je nadogradio postojecu izjavu u cilju da na
temelju dobrovoljne suradnje s policijom, olaksa svoju poziciju u postupku. Tijekom daljnjih
sigurnosnih razgovora koji su se vodili uz prisutnost odvjetnika, podnositelj nije mijenjao
svoju prvotnu izjavu. Stovise, radi dobrovolje suradnje s policijom, okrivljeniku je izre¢ena
blaza kazna zatvora u trajanju od dvije godine.

Zakljucak

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, Sud je ustanovio kako nije ugroZeno pravo podnositelja na
posteno sudenje zbog toga Sto je doslo do ogranicavanja njihovih prava na obranu prilikom
policijskih ispitivanja na kojim su dane izjave koje su kasnije posluzile kao dokazi tijekom
kaznenog postupka.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1.1 3. (c)
Konvencije

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud.
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